PREFEITURA MUNICIPAL

Jaras — M&e D’Agua - Estado de S&o Paulo
CNPJ —n° 57.263.949/0001-00

PARECER JURIDICO

Concorréncia Puablica n° 04/2024

Objeto: Contratacdo de empresa especializada, sob o regime de empreitada
por prego global, para a Execu¢éo de Eficientizagdo do Sistema de lluminagéo
Publica de diversas Ruas do Municipio de laras — SP, conforme as
especificacdes técnicas contidas no projeto basico e/ou executivo, com todas
as suas partes, desenhos, especificagdes e outros complementos.

Assunto: Recurso Administrativo contra a decisdo que declarou a Licitante
Empresa BM Business Ltda, CNPJ n° 31.339.053/0001-65, vencedora da
Concorréncia Publica n° 04/2024.

Recorrente: Licitante Empresa Gustavo Aparecido Sara ME, CNPJ n°
31.879.138/0001-36.

1. RELATORIO

A Licitante Empresa Gustavo Aparecido Sara ME, CNPJ n°
31.879.138/0001-36, interpds recurso administrativo contra a decisdo que
declarou a Licitante Empresa BM Business Ltda, CNPJ n° 31.339.053/0001-65,
vencedora da Concorréncia Publica n° 04/2024.

A Recorrente alega:

[...] apdés o encerramento da ata, a Recorrente
verificou que a empresa BM Business anexou sua
proposta final com valor diverso ao lance final (anexo I) e
que a planilha orgamentaria e o cronograma de execugéo
ndo foram apresentados dentro do prazo estipulado pela

plataforma e edital.
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A Recorrente entrou em contato com a Prefeitura
Municipal de laras (anexo Il) para informar que a empresa
vencedora ndo incluiu a planilha orgamentaria tampouco o
cronograma de execugdo. Apdés o contato com a
municipalidade, verificou-se que os documentos foram
entregues dois dias apds 0 prazo oportunizado pela
plataforma, e foi constatado que o cronograma e a
planilha orgamentaria, fundamentais para a determinagéo
do preco e da qualidade da execugdo da obra, estavam
em desacordo com o lance final.

A proposta da empresa BM Business apresenta
inexequibilidade devido a discrepancia entre o lance final
e os documentos apresentados.

Além disso, ha vicios documentais, uma vez que a
planilha orcamentaria e o cronograma, elementos
essenciais para a correta avaliagdo da proposta, nao
foram devidamente incluidos e divulgados,
comprometendo a avaliagdo técnica e financeira
necessaria para a execugao dos servigos licitados.

[...]

A empresa BM Business, ao apresentar uma
proposta final com valor diverso do lance final ofertado e
ao nado entregar a planilha orgamentaria e o
cronograma de execuc¢éo dentro do prazo estipulado pelo
edital (conforme item 5.19.4), violou diretamente este
principio [principio da vinculag&o ao edital].

[..]

A divergéncia entre o lance final ofertado e a

proposta final apresentada pela BM Business evidencia a
2
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inexequibilidade da proposta, o que é agravado pela falta
de apresentacéo tempestiva da documentacdo completa e

necessaria, conforme exigido pelo edital.

Nesta toada, a Recorrente alega que houve: a) violagdo do
principio da legalidade e da vinculagdo ao edital; b) violagdo da publicidade e
da transparéncia; c) descumprimento de exigéncias documentais e de
qualidade da proposta; d) verificagdo da inexequibilidade da proposta e a
ocorréncia de vicios documentais.

Diante dos supostos vicios elencados, a Recorrente requer: a) a
inabilitacdo da Recorrida; b) a revisdo do ato administrativo que declarou a
Recorrida como vencedora do certame; c) a restituicdo da integridade do
processo licitatorio.

A Recorrida, por sua vez, alega:

Habilitada para a fase de proposta de pregos, a
empresa BM BUSINESS LTDA (RECORRIDA) sagrou-se
vencedora com o prego de R$ 98.000,00 (Noventa e oito
mil reais); ou seja, ofertou o seu melhor preco para a
municipalidade, reunindo um prego justo que proporciona
apresentar qualidade nos servigos e nos materiais

[...]

Conforme podemos notar, o recorrente fez o
download do arquivo “proposta reajustada”. Porém, se
quer teve o trabalho de fazer anadlise correta dos
documentos. Uma vez que, os mesmo fora inseridos em
pasta zip. contendo todos os arquivos exigidos pelo edital.

Abaixo segue imagens obtidas direto do site bllcompras:

[.]
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Referente ao quesito do prego divergente da
proposta reajusta em relagdo ao ultimo lance ofertado,
informamos que a pequena diferenca inferior de centavos,
se deu por conta do arredondamento de valores. Nesse
ponto descatamos (sic) que o recorrente desconhece os
termos editalicios e as normas juridicas, pois o licitante
arrematante pode apresentar proposta reajustad (sic) com
valor INFERIOR ao lance, ou € mais uma tentativa de
tumultuar o bom andamento do processo.

[...]

[...] ....Verificou-se que os documentos foram
entregues dois dias apds o prazo

RESPONDEMOS:

Nesse ponto observamos que o recorrente ndo fez o
acompanhamento correto das fases através do portal bll,
pois uma vez que o campo para inserir a proposta foi
“aberto”/disponibilizado, nds inserimos a proposta
reajustada com todos os arquivos, dentro do prazo
estabelecido no edital.

[...] A proposta da empresa BM Business
apresenta inexequibilidade devido a discrepancia
entre o lance final

Nesse ponto, o0 recorrente demonstra total
desespero e tentar arrumar argumentos para lubridiar o
Agente de contratagdo. Uma vez que, nosso prego tem
uma diferenca de apenas R$ 2.001,34 em relagéo ao
preco ofertado por ele (recorrente). Logo tal argumento

ndo tem nenhum sentido.
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E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. ALEGAGAO DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
EDITAL E DE EXIGENCIAS LEGAIS PREVISTAS NA LEI N° 14.133/2021

aduz:

O Item 5, 5.1.19, do Edital da Concorréncia Publica n° 04/2024,

5. DA ABERTURA DA SESSAO, CLASSIFICAGAO DAS
PROPOSTAS E FORMULAGAO DE LANCES
[-]

5.19.4. O Agente de Contratacio/Comissao solicitara

ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 02

(duas) horas, envie a proposta adequada ao ultimo lance

ofertado apos a negociagdo realizada, acompanhada, se
for o caso, dos documentos complementares, quando
necessarios a confirmagéo daqueles exigidos neste Edital
e ja apresentados.

A Recorrente alega:

A Recorrente entrou em contato com a Prefeitura
Municipal de laras (anexo Il) para informar que a empresa
vencedora ndo incluiu a planilha orgamentaria tampouco o

cronograma de execugdo. Apés o contato com a

municipalidade, verificou-se gque os documentos

foram entregues dois dias apds o prazo oportunizado

pela plataforma [...]

[...]
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A empresa BM Business, ao apresentar uma

proposta final com valor diverso do lance final

ofertado e ao ndo entregar a planilha orcamentaria e o

cronograma de execucdo dentro do prazo estipulado

pelo edital (conforme item 5.19.4), violou diretamente

este principio [principio da vinculacao ao edital].

A Recorrida, por sua vez, alega:

Diante

Nesse ponto observamos que o recorrente ndo fez o
acompanhamento correto das fases através do portal bll,

poisS uma vez que 0 campo para inserir a proposta foi

“aberto”/disponibilizado, nés inserimos a proposta

reajustada com todos os arquivos, dentro do prazo

estabelecido no edital.

da controvérsia, é pertinente expor a sequéncia de

1) No dia 14/06/2024, as 14:00:32, foi aberta a sesséo
publica da Concorréncia Publica n° 04/2024;

2) No dia 14/06/2024, as 14:12:23, foi registrado que a
Licitante BM Business Ltda era a detentora da melhor
oferta da etapa de lances e que deveria verificar e
readequar seus valores unitarios para este lote;

3) No dia 18/06/2024, as 08:13, a Recorrida enviou
arquivo denominado “Proposta Reajustada’.

4) No dia 19/06/2024, as 23:58, a Recorrente interpds o

recurso administrativo

Praga Mong#o, 683 — Tele-fax (14) 3764-9400 — CEP 18775-000 — Iaras - SP



PREFEITURA MUNICIPAL

laras — Mée D’Agua - Estado de S#o Paulo
CNPJ —n® 57.263.949/0001-00

De fato, o disposto no ltem 5, 5.19.4, do Edital da Concorréncia
Publica n°® 04/2024, ndo foi observado em sua completude, uma vez que a
proposta adequada ao Ultimo lance foi apresentada pela Recorrida apés o

prazo de 2 (duas) horas.

Contudo, a mera irregularidade formal apontada n&o enseja a
invalidagdo de qualquer ato do certame, uma vez que INEXISTIU PREJUIZO
AO ANDAMENTO DO PROCESSO.

A Recorrente nao foi prejudicada pelo atraso na apresentagéo da

proposta readequada, uma vez que teve acesso ao inteiro teor da proposta

readequada ANTES da interposicdo do recurso em tela, conforme se

extrai dos autos do processo e da propria peca recursal da Recorrente:

A Recorrente entrou em contato com a Prefeitura
Municipal de laras (anexo Il) para informar que a empresa
vencedora ndo incluiu a planilha orgamentaria tampouco o
cronograma de execugdo. Apdés o contato com a
municipalidade, verificou-se que os documentos foram
entregues dois dias apdés o prazo oportunizado pela

plataforma, e foi constatado que o cronograma e a

planilha _orcamentaria, fundamentais para a

determinacdo do preco e da qualidade da execucéo da

obra, estavam em desacordo com o lance final.

Ora, se a Recorrente alega, em sua pega recursal, que o
cronograma e a planilha orgamentaria da Recorrida estavam em desacordo

com o lance final, ¢ irrefragavel que a Recorrente teve acesso ao inteiro teor

dos documentos constantes da proposta reajustada ANTES DA
INTERPOSICAO DO RECURSO.
Diante da INEXISTENCIA DE PREJUIZO ao andamento do

processo licitatério, em razdo do acesso, pela Recorrente, dos documentos
7
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constantes da proposta reajustada da Recorrida, ANTES DA INTERPOSICAO
DO RECURSO, nao se vislumbra embasamento para invalidagdo de qualquer
ato da Concorréncia Publica n° 04/2024.

2.2. ANALISE DA ALEGAGAO DE DISCREPANCIA ENTRE O LANCE FINAL
E OS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA RECORRIDA

O Item 5, 5.1.19, do Edital da Concorréncia Publica n°® 04/2024,
aduz:
5. DA ABERTURA DA SESSAO, CLASSIFICAGAO DAS
PROPOSTAS E FORMULAGAO DE LANCES
[...]
5.19.4. O Agente de Contratagdo/Comisséo solicitara ao
licitante mais bem classificado que, no prazo de 02 (duas)

horas, envie a proposta adequada ao ultimo lance

ofertado apés a negociacido realizada, acompanhada,

se for o caso, dos documentos complementares,

quando necessarios a confirmacgao daqueles exigidos

neste Edital e ja apresentados.

A Recorrente alega:
A Recorrente entrou em contato com a Prefeitura
Municipal de laras (anexo Il) para informar que a empresa
vencedora ndo incluiu a planilha orgamentaria tampouco o
cronograma de execugcdo. Apds o contato com a
municipalidade, verificou-se que os documentos foram
entregues dois dias apds o prazo oportunizado pela

plataforma, e foi_constatado que o cronograma e a

planilha orcamentaria, fundamentais para a
8
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determinacao do preco e da qualidade da execucao da

obra, estavam em desacordo com o lance final.

A Recorrida, por sua vez, alega:

Referente ao quesito do pregco divergente da
proposta reajusta em relagdo ao ultimo lance ofertado,
informamos que a pequena diferenga inferior de centavos,
se deu por conta do arredondamento de valores. Nesse

ponto descatamos (sic) que o recorrente desconhece

os termos editalicios e as normas juridicas, pois o

licitante arrematante pode apresentar proposta

reajustad (sic) com valor INFERIOR ao lance, ou é

mais uma tentativa de tumultuar o bom andamento do

processo.

A diferenca entre o lance final (R$ 98.000,00 — noventa e oito mil

reais) e o valor total da proposta reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 —

noventa e sete mil, novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis

centavos) é de R$ 1,34 (um real e trinta quatro centavos).

Esta discrepéancia ndo implica na inabilitagdo da Recorrida, na
revisdo de ato administrativo ou na restituicdo da integridade do processo
licitatorio por 4 (quatro) motivos:

1) tanto o lance final (R$ 98.000,00 — noventa e oito mil reais)
como o valor total da proposta reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 —
noventa e sete mil, novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis
centavos) sdo INFERIORES AO VALOR DO LANCE FINAL DA
RECORRENTE, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), de tal sorte que a

proposta mais economicamente vantajosa para a Administracdo Publica é

irrefragavelmente a proposta da Recorrida e ndo a proposta da Recorrente;
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2) uma vez que o valor total da proposta reajustada da Recorrida
(R$ 97.998,66 — noventa e sete mil, novecentos e noventa e oito reais e
sessenta e seis centavos) € INFERIOR ao valor do lance final (R$ 98.000,00 —

noventa e oito mil reais), inexistiu prejuizo a Recorrente na fase de lances,

haja vista que a Recorrente ndo conseguiu nem mesmo apresentar proposta
mais vantajosa que o lance final da Recorrida;

3) a diferenga entre o lance final (R$ 98.000,00 — noventa e oito
mil reais) e o valor total da proposta reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 —
noventa e sete mil, novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis
centavos) é de R$ 1,34 (um real e trinta quatro centavos), VALOR DIMINUTO

comparado com o valor do eventual contrato a ser celebrado;

4) a diferenga entre o lance final (R$ 98.000,00 — noventa e oito
mil reais) e o valor total da proposta reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 —
noventa e sete mil, novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis
centavos) é mais VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA, devendo

prevalecer como valor final o valor da proposta reajustada (R$ 97.998,66 —

noventa e sete mil, novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis
centavos).

Ante o exposto, a discrepancia indicada pela Recorrente néo
implica na inabilitagdo da Recorrida, na revisdo de ato administrativo ou na
restituicdo da integridade do processo licitatério.

2.3. ANALISE DA ALEGAGAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA
RECORRIDA

A Recorrente alega:
A proposta da empresa BM Business apresenta

inexequibilidade devido a discrepancia entre o lance

final e os documentos apresentados.

10
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A Recorrida, por sua vez, alega:
Nesse ponto, o recorrente demonstra total
desespero e tentar arrumar argumentos para lubridiar o

Agente de contratagdo. Uma vez que, hosso preco tem

uma diferenca de apenas R$ 2.001.34 em relacido ao

preco ofertado por ele (recorrente). Logo tal

argumento nao tem nenhum sentido.

N&o & possivel concluir que a proposta da Recorrida é inexequivel
com base apenas na discrepancia entre o lance final e os documentos
apresentados.

O ltem 6, 6.7.2, do Edital da Concorréncia Publica n° 04/2024
apresenta o parametro para aferigdo da exequibilidade das propostas:

6. DA FASE DE JULGAMENTO

[...]

6..7.2. No caso de servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a

75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela

Administracdo, independentemente do regime de
execucgao.

Uma vez tanto o lance final (R$ 98.000,00 — noventa e oito mil
reais) como o valor total da proposta reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 —
noventa e sete mil, novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis
centavos) NAO SAQ INFERIORES A 75% (SETENTA E CINCO POR CENTO)
DO VALOR ORCADO PELA ADMINISTRACAO (valor orcado pela
Administragédo: R$ 169.620,75 — cento e sessenta e nove mil, seiscentos e

vinte reais e setenta e cinco centavos), ndo é possivel afirmar que a

proposta da Recorrida é inexequivel.
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Ademais, o VALOR DIMINUTO DA DIFERENCA entre o lance

final (R$ 98.000,00 — noventa e oito mil reais) e o valor total da proposta

reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 — noventa e sete mil, novecentos e
noventa e oito reais e sessenta e seis centavos), valor este de apenas R$ 1,34

(um real e trinta quatro centavos), corrobora a conclusdo de que inexiste

inexequibilidade da proposta da Recorrida.

Vale pontuar que, para fins de celebragcdo de eventual contrato
resultante da Concorréncia Publica n® 04/2024, devera prevalecer o valor total
da proposta reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 — noventa e sete mil,

novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis centavos).
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3. CONCLUSAO

Ante o exposto, OPINO:

a) pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo interposto
Licitante Empresa Gustavo Aparecido Sara ME, CNPJ n° 31.879.138/0001-36,
e pela MANUTENCAO da decisdo que declarou a Licitante Empresa BM
Business Ltda, CNPJ n° 31.339.053/0001-65, vencedora da Concorréncia
Publica n°® 04/2024;

b) pela PREVALENCIA, para fins de assinatura de eventual

contrato resultante da Concorréncia Publica n® 04/2024, do valor total da

proposta reajustada da Recorrida (R$ 97.998,66 — noventa e sete mil,

novecentos e noventa e oito reais e sessenta e seis centavos).

laras/SP, 25 de junho de 2024.

T <//;ﬂ kel
“/5// D 2PN %( N e

Felipe Simdes Grapgeira/
Procurador Juridico
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